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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in capitolul | lit. B
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor cuprinse in capitolul | lit. B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Ancuta Lazar in Dosarul
nr. 3.617/117/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.921D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 450 din 23 iunie
2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.617/117/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor cuprinse in capitolul I lit. B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Ancuta
Lazar intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ — ordin de salarizare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile legale
criticate creeaza o situatie discriminatorie in materie salariala
pentru procurori fata de judecatori, fara a exista o justificare
obiectiva, desi Ministerul Public a fost instituit ca 0 componenta
a autoritatii judecatoresti. Se arata ca, pana la finalul anului
2017, salarizarea procurorilor si judecatorilor era unitara,
existdnd o grila de salarizare unica potrivit Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fondurile publice, neexistand diferente de salarizare intre un
procuror si un judecator care aveau aceeasi vechime in munca,
in magistratura si acelasi grad profesional. Cu toate acestea,
incepand cu anul 2018, dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, grila de salarizare prevedea o diferentd intre

procurori si judecatori, respectiv cresterea salariilor judecatorilor
intr-un cuantum mai ridicat fatd de procurori. Aceasta
diferentiere privind situatia financiara intre cele doua categorii
de magistrati este nejustificata si aduce atingere dreptului la
egalitate, fiind de natura a genera mari disfunctionalitati in ceea
ce priveste functionarea Ministerului Public, in ansamblul sau.
Judecétorii si procurorii se afla in aceeasi situatie juridica prin
statutul lor constitutional, aspect stabilit si Tn Decizia Curtii
Constitutionale nr. 866 din 28 noiembrie 2006. Astfel, statutul
juridic constitutional al procurorilor este identic cu cel al
judecatorilor in ceea ce priveste incompatibilitatile stabilite de
art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie, conform
carora functia de procuror, ca si cea de judecator, este
incompatibila cu orice altd functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor din fnvatamantul superior. De asemenea,
legiuitorul a stabilit, prin Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, norme identice sau similare privind
incompatibilitatile si interdictiile celor doua functii, admiterea in
magistratura si formarea profesionala, accesul procurorilor la
functia de judecator si accesul judecatorilor la functia de
procuror.

6. Constitutia, in art. 16, si Codul muncii interzic
discriminarea directa si indirecta si prevad ca la stabilirea si
acordarea salariilor este interzisd orice discriminare. in
consecinta, nu poate fi acceptata crearea unei reglementari care
sa instituie statute financiare distincte pentru cele doua categorii
profesionale, judecétori si procurori. Nicaieri in cuprinsul legii,
nici in dispozitiile generale si nici in dispozitiile specifice familiei
ocupationale ,Justitie”, nu se regaseste vreo motivare cu privire
la aplicarea diferitéd a coeficientilor de salarizare incepand cu
momentul in care auditorii de justitie devin magistrati, procurori
sau judecatori. Salarizarea unitara a magistratilor apartine
traditiei sistemului judiciar. O salarizare nediferentiata intre
judecatori si procurori este, in fapt, o aliniere la legislatia mai
multor state europene care au adoptat un sistem de salarizare
identic pentru cele doua categorii profesionale. Or, prevederile
legale criticate nu raspund exigentelor privind egalitatea in
drepturi, astfel cum au fost statuate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, in conditiile in care existd norme
identice sau similare privind incompatibilitatile si interdictiile
aplicabile functiilor de procuror si de judecator, admiterea Tn
magistratura si formarea profesionald a judecatorilor si
procurorilor, numirea judecatorilor si procurorilor, accesul
procurorilor la functia de judecator si al judecatorilor la functia de
procuror, drepturile si indatoririle judecatorilor, raspunderea
juridica a acestora, astfel statuand cel putin comparabilitatea
muncii prestate, daca nu chiar similaritatea in unele cazuri. Se
mai sustine c& legea salarizarii nu raspunde cerintelor de
claritate, previzibilitate si aplicabilitate, necesare unui astfel de
act normativ, si ca prin diminuarea salariilor procurorilor se
aduce atingere principiului independentei justitiei, independenta
financiara fiind o componenta a independentei justitiei.
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7. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010, nr. 866
din 28 noiembrie 2006 si nr. 262 din 5 mai 2016, precum si
Hotararea din 21 februarie 2008, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza D. impotriva
Roméniei.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal se limiteaza la justificarea admisibilitatii
sesizarii Curtii Constitutionale, retindnd ca exprimarea opiniei
instantei judecatoresti este obligatorie fata de dispozitiile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, doar Th masura in
care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata din
oficiu, pentru motivarea incheierii de investire, iar in celelalte
ipoteze, anume atunci cand titularul exceptiei este una dintre
partile litigante, instanta de judecata are facultatea de a prezenta
O opinie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile cuprinse in capitolul | lit. B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, referitoare la ,/ndemnizatia
de incadrare pentru procurori”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16
referitor la principiul egalitatii in drepturi, art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor, art. 131 privind rolul Ministerului
Public si art. 132 privind statutul procurorilor. De asemenea, sunt
invocate dispozitile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea generald a discriminarii, art. 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Carta socialé europeana si
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale referitor la dreptul la o salarizare echitabila.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile cuprinse in capitolul | din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare, iar prin Decizia nr. 324 din
11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1270 din 21 decembrie 2020, Decizia nr. 450 din
23 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1225 din 14 decembrie 2020, sau Decizia nr. 740 din
8 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 15 februarie 2021, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate.

15. Astfel, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit. De

asemenea, Curtea a statuat ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea
drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare
la diferite autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata.

16. Tn aplicarea acestor considerente de principiu, Curtea a
retinut ca optiunea legiuitorului de a stabili, in materia salarizarii,
coeficienti mai mari pentru judecatori decat pentru procurori se
incadreaza in dreptul sau exclusiv de a realiza diferentierea pe
care o apreciaza ca fiind corespunzatoare la stabilirea
indemnizatiilor de incadrare. Art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, nu este si nu poate fi
inteles ca un standard care impune legiuitorului sa tind seama
in cele mai mici detalii de asemanarile sau, dupa caz, diferentele
dintre diversele categorii de subiecti supusi reglementarii sale.

17. De asemenea, insasi Constitutia este cea care, dincolo
de reglementarea partial asemanatoare a statutului judecatorilor
si procurorilor, instituie diferentieri evidente intre judecatori si
procurori. Astfel, potrivit art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala, ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai
legi”, in timp ce, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie,
wProcurorii isi desfasoaré activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitie’. De asemenea, potrivit art. 124 alin. (1) din
Constitutie, judecatorii infaptuiesc justitia in numele legii, in
vreme ce, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, ,/n activitatea
jJudiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societdtii si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile si
libertétile cetatenilor”. Aceste deosebiri reflecta, in mod firesc,
natura juridica diferitéd a functiilor constitutionale pe care cele
doué categorii de magistrati le indeplinesc.

18. Totodata, Curtea Constitutionala a statuat ca Ministerul
Public nu face parte din puterea judecatoreasca, ci din
autoritatea judecatoreasca, concepte diferite in esenta lor.
Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, ceea ce inseamna ca din cele
trei entitati cuprinse in autoritatea judecatoreasca, respectiv in
capitolul VI al titlului 1l din Constitutie, numai instantele
judecatoresti fac parte din puterea judecatoreasca. Desi nu face
parte nici din puterea executiva sau autoritatea executiva,
Ministerul Public nu are o pozitie de independenta institutionala
fatd de aceasta, intrucat textul Constitutiei este foarte clar,
activitatea desfasurata de procurori fiind sub autoritatea
ministrului justitiei.

19. In raport cu aceste considerente, Curtea Constitutionala
a constatat netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate
referitoare la pretinsa discriminare in materie salariala a
procurorilor fatd de judecatori.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

21.1n consecinta, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu ncalca dispozitile constitutionale si din actele
juridice internationale invocate.

22. De asemenea, considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa privind statutul judecatorilor
si procurorilor, invocate in motivarea exceptiei, nu au incidenta
in cauza.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/4.V1.2021
23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ancuta Lazar in Dosarul nr. 3.617/117/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile cuprinse in capitolul | lit. B
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 719 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
Cristian Deliorga — judecator legal indeplinita.

Marian Enache — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Daniel-Marius Morar — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Mona-Maria Pivniceru — judecator concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
Gheorghe Stan — judecator neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Livia Doina Stanciu — judecator Constitutionale in materia taxelor judiciare de timbru,
Varga Attila — judecator concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 861 din

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 719 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Marin Melinescu in Dosarul nr. 524/185/2019/a1 al
Judecatoriei Balcesti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.607/2019.

18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 16 mai 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 524/185/2019/a1, Judecatoria Balcesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 719 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Marin Melinescu cu prilejul
solutionarii unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de
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timbru, formulata fintr-o cauza civila avand ca obiect o
contestatie la executare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca in lipsa unor norme metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ce
trebuiau elaborate in temeiul art. 50 alin. (2) din acest act
normativ, ,nu se poate aprecia corect si legal valoarea taxei de
timbru, avand in vedere faptul ca taxele judiciare de timbru au
fost corectate si indexate incepand cu data de 15 februarie
2013, context in care arata ca ,motivarea necesitatii adoptarii
acestei ordonante de urgenta a fost facuta de catre Guvern cu
rea-credinta, prin imixtiuni si minciuna”.

6. De asemenea, acesta considera ca masura suspendarii
executarii silite, dispusa prin art. 719 din Codul de procedura
civila, nu ar trebui sa se regaseasca in acest act normativ, ci in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
context in care arata ca taxele impuse de lege pentru a
suspenda executarea silita depasesc cu mult posibilitatile
materiale ale unui cetatean/justitiabil cu un venit mediu de
1.000 lei, astfel cum reprezinta 80% din populatia Romaniei.
Sustine ca pentru a se dispune suspendarea executarii silite,
cel care o solicitd trebuie sa achite in prealabil o cautiune,
calculata la valoarea obiectului contestatiei, context in care face
referire la procentele aplicabile, cuprinse intre 10% si 0,1%,
apreciind astfel ca se instituie o discriminare intre diferitele
categorii de cetateni, ,ca si cum ar fi mai important cel care are
de suspendat un debit mai mic, comparabil cu suspendarea unui
venit mult mai mare”. Asa fiind, autorul exceptiei solicita instantei
de contencios constitutional sa dispuna egalizarea procentului
aplicabil la numai 1% si s& elimine alin. (3) din cuprinsul
normativ al art. 719 din Codul de procedura civila.

7.1n ceea ce priveste prevederile art. 10 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013, solicita instantei de
contencios constitutional sa elimine taxa de 50 lei si sa reduca
taxa de 1.000 lei la maximum 100 lei, eliminand astfel taxa
pentru cererile de intoarcere a executarii silite, apreciind ca
numai asa se poate vorbi despre egalitatea, unicitatea si
impartialitatea justitiei.

8. Judecatoria Balcesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este vadit nefondata, avand in vedere ca
sustinerile autorului tind la modificarea textelor de lege criticate
pentru considerente sociofinanciare, fara a avea natura unor
veritabile critici de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 719
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila si cele ale art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale, in acest sens instanta de
contencios constitutional pronuntandu-se, spre exemplu, prin
Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, Decizia nr. 59 din
24 februarie 2015 si Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2016.

11. Astfel, din perspectiva jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, Tn acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat in Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata

in Cauza Z si altii impotriva Marii Britanii, paragraful 93, ca
liberul acces la justitie ,nu este absolut si ca el poate fi supus la
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi,
[... 1", Avocatul Poporului aratd ca este important ca aceste
restrAngeri sd nu aducd atingere substantei dreptului, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 24 martie 2010).
Referitor la pretinsa critica de neconstitutionalitate privind
incélcarea dreptului de liber acces la justitie, respectiv a
dreptului la un proces echitabil, invedereaza céa instanta de
contencios constitutional a retinut ca ,dispozitiile constitutionale
ale art. 21 nu exclud stabilirea unor conditii in legatura cu
introducerea actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii unor
taxe, asa cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste
gratuitatea serviciului public al justitiei”.

12. Cét priveste pretinsa inegalitate intre debitor si creditor,
Avocatul Poporului arata ca, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, in masura Tn care reglementarile deduse
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect este neintemeiata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 719 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
si cele ale art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
prevederi care au urmatorul continut normativ:

— Art. 719 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:
»(2) Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicita trebuie
s& dea in prealabil o cautiune, calculaté la valoarea obiectului
contestatiei, dupd cum urmeaza:

a) de 10%, daca aceasta valoare este pana la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

¢) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depaseste 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depdseste
1.000.000 lei.

(3) Daca obiectul contestatiei nu este evaluabil in bani,
cautiunea va fi de 1.000 lei, in afara de cazul in care legea
dispune altfel.”;
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— Art.
nr. 80/2013:

,(1) In materia executarii silite, urmatoarele cereri se taxeaza
astfel:

a) cereri pentru incuviintarea executarii silite, pentru fiecare
titlu executoriu — 20 lei;

b) cereri de suspendare a executarii silite, inclusiv a
executarii provizorii — 50 lei.

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depdsi suma de 1.000 lei, indiferent de
valoarea contestaté. In cazul in care obiectul executdrii silite nu
este evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu
100 lei.

(3) In cazul in care prin contestatia la executare silitd se
invocd, in conditiile art. 712 alin. (2) din Codul de procedura
civild, si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului,
taxa de timbru se stabileste potrivit art. 3 alin. (1).

(4) Cererile de intoarcere a executarii silite se taxeaza, in
toate cazurile, cu 50 lei, daca valoarea cererii nu depagseste
5.000 lei, si cu 300 lei, pentru cererile a caror valoare depaseste
5.000 lei.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15
privind universalitatea, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 privind liberul acces la justitie si celor ale art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
sustinerile privind lipsa unor norme metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului, precum si la
cele referitoare la motivarea ,cu rea-credinta” de catre Guvern
a necesitatii adoptarii acestui act normativ, Curtea apreciaza ca
acestea nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate.
Asa cum reiese din nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ,modificarea cadrului legal de
desfasurare a procesului civil prin adoptarea Codului de
procedura civila, precum si punerea in aplicare a noilor institutii

10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

adoptate prin Codul civil” a impus ,revizuirea urgenta a legislatiei
si Tn materia taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte
noua structurd si dinamica a procesului civil, noile garantii
procedurale acordate partilor pentru asigurarea unui proces
echitabil, precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru
dezvoltarea infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul
justitiei etc.” S-a subliniat, de asemenea, necesitatea actualizarii
si modernizarii sistemului de taxare, de natura sa reflecte
costurile reale ale procesului judiciar si sa raspunda astfel
nevoilor sistemului, dar si ale cetatenilor. Reconsiderand pe fond
si resistematizand intreaga legislatie aplicabila in materia taxelor
de timbru, in nota de fundamentare, Guvernul a subliniat ca
Lproiectul ordonantei de urgenta privind taxele judiciare de
timbru propune o reglementare noua, actuala, care sa se alature
si sa completeze actele normative majore prin care a fost
reformat sistemul judiciar”.

18. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei este
nemultumit si de cuantumul taxelor de timbru instituit prin
prevederile criticate, in acest context solicitdnd instantei de
contencios constitutional ,s& dispunéd egalizarea procentului
aplicabil la numai 1% si s& elimine alin. (3) din cuprinsul
normativ al art. 719 din Codul de procedurd civild” si, de
asemenea, referitor la art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, ,,s& elimine taxa de 50 lei si s& reducéd
taxa de 1.000 lei la maximum 100 lei, eliminédnd astfel taxa pentru
cererile de intoarcere a executarii silite”, numai in acest mod
putandu-se vorbi, in opinia sa, despre egalitatea, unicitatea si
impartialitatea justitiei. Raportat la aceste sustineri, Curtea
constatd ca, in mod evident, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate  solicitd  instantei de contencios
constitutional modificarea prevederilor criticate din Codul de
procedura civild si din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, in sensul dorit de acesta. Or, o atare critica este
inadmisibila, intrucadt excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 719 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Marin
Melinescu in Dosarul nr. 524/185/2019/a1 al Judecatoriei Balcesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Balcesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 9 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Sarossy Attila Ferenc in
Dosarul nr. 2.014/102/2018 al Tribunalului Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 393D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Reglementarea conditiilor subiective
pentru exercitarea unui drept, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, inclusiv prin instituirea unor termene si a unor sanctiuni
procedurale, nu constituie o restrangere a unor drepturi sau
libertati, ci doar o modalitate eficienta de a se asigura exercitiul
acelui drept, fara incalcarea drepturilor subiective pe care si altii
le pot pretinde in aceeasi masura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 februarie 2019, pronuntatd n
Dosarul nr. 2.014/102/2018, Tribunalul Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentdnd taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia de

neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Sarossy Attila
Ferenc intr-o cauzad avand ca obiect acordarea unor
despagubiri, formulata in contradictoriu cu paratele Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Mures si Administratia Fondului
pentru Mediu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prin instituirea sanctiunii
procedurale a decaderii din dreptul de a formula cererea de
restituire, legiuitorul s-a raportat la un demers prealabil,
circumscris prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, apreciind
ab initio ca depasirea termenului de 31 august 2018 conduce in
mod automat la pierderea dreptului de a mai solicita restituirea
taxei cu pricina. Invedereazi, de asemenea, faptul ca
depunerea sau nedepunerea cererii in interiorul termenului
prevazut de lege nu scade cu nimic din realitatea existentei
dreptului de proprietate, acesta neputand fi limitat prin sanctiuni
de ordin procedural, atat timp céat sub aspectul substantei sale
legiuitorul I-a recunoscut deja in prealabil. Totodata, cum taxa
in sine are o vechime apreciabila, impunerea unui termen limitat
apare ca o restrangere nejustificata si discretionara a dreptului
de proprietate pe care, ab initio, legiuitorul totusi I-a recunoscut
(asupra taxei achitate in illo tempore).

6. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, instanta de judecata apreciaza ca
legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului la restituirea
sumelor achitate cu titlu de taxa speciala, taxa de poluare, taxa
pentru emisii poluante si timbru de mediu de respectarea
termenului prevazut de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017, in interiorul caruia trebuia inregistrata
cererea de restituire la organul fiscal competent. invedereaza
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant cd reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost acordatéa prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masura ocrotite.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/4.V1.2021

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 7 august 2017, aprobata prin Legea nr. 258/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din
14 noiembrie 2018, care au urmatorul cuprins normativ: ,,Dreptul
contribuabililor prevézuti la alin. (1) de a cere restituirea se naste
la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
indiferent de momentul la care s-a perceput taxa, iar prin
derogare de la prevederile art. 219 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererile de restituire se
depun, sub sanctiunea decédderii, p4na la data de 31 august
2018.”

11. Curtea observa ca, potrivit alin. (1), la care face referire
textul legal criticat, ,Contribuabilii care au achitat taxa specialé
pentru autoturisme si autovehicule, prevazuté la art. 2141—2143
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule,
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata
prin Legea nr. 140/2011, taxa pentru emisiile poluante provenite

de la autovehicule, prevazuta de Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu
modificarile ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule,
prevéazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile
si completérile ulterioare, si care nu au beneficiat de restituire
péna la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta pot
solicita restituirea acestora, precum si a dobanzilor datorate
pentru perioada cuprinsé intre data perceperii si data restituirii,
prin cerere adresata organului fiscal central competent. Nivelul
dobénzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si celor ale art. 53
alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 671 din 29 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1278 din 22 decembrie 2020, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ridicata chiar de autorul prezentei exceptii
si a constatat constitutionalitatea acestor prevederi in raport cu
criticile formulate. Avand in vedere acest aspect, coroborat cu
identitatea motivarii celor doua exceptii, Curtea constata ca
Decizia nr. 671 din 29 septembrie 2020 are autoritate de lucru
judecat fatd de prezenta exceptie de neconstitutionalitate pe
care, prin urmare, o va respinge ca inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, ridicata
de Sarossy Attila Ferenc in Dosarul nr. 2.014/102/2018 al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unei parti,
in suprafata totala de 27.001 mp, dintr-un imobil aflat in domeniul public al statului din
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean OIt
(U.M. 0746 Slatina), in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. a obiectivului de investitii ,,Drum expres Craiova—Pitesti
si legaturile cu drumurile existente”, tronsonul 2

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 28 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea Tn administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unei parti, in
suprafata totala de 27.001 mp, dintr-un imobil aflat in domeniul
public al statului din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Olt (U.M. 0746 Slatina), in
vederea realizarii de catre Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. a obiectivului de investitii ,Drum
expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente”,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Predarea-preluarea partii de imobil prevazute la
art. 1 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii isi vor actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, vor opera modificarile
corespunzatoare Tn anexele nr. 1 si 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 598.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii de imobil, in suprafata de 27.001 mp, aflata in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean OIt (U.M. 0746 Slatina) in administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in vederea realizérii de catre Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. a obiectivului de investitii ,,Drum expres Craiova—Pitesti si legaturile cu drumurile
existente”, tronsonul 2

Nr. Codul de Denumirea Descrierea Valoarea de Persoana juridica de la care se transmite Persoana juridica la care se Codul de
"| Nr.MF | clasificatie ) Adresa s inventar . ) L ) clasificatie
crt. K bunului tehnica ) imobilul transmite imobilul ;
(actual) (lei) (nou)
1.1103921 | 8.19.01 Teren Localitatea Terenin |409.388,31 Ministerul Afacerilor Interne — Ministerul 8.12.02.01
(partial) CAZ. 2991 — Slatina, suprafata de Inspectoratul de Jandarmi Transporturilor si
LOT 2 judetul OIt | 27.001 mp; Judetean Olt (U.M. 0746 Slatina) Infrastructurii
CF nr. 61211 CUI 10458367 CUI 13633330
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea codului de clasificatie, denumirii, descrierii tehnice si actualizarea valorilor
de inventar ale unor bunuri imobile apartinand domeniului public al statului aflate
in administrarea Spitalului General Cai Ferate Drobeta-Turnu Severin, unitate
in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea codului de clasificatie, Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
denumirii, descrierii tehnice si actualizarea valorilor de inventar impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificéarile
ale unor bunuri imobile apartindnd domeniului public al statului corespunzatoare in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului
aflate Tn administrarea Spitalului General Cai Ferate Drobeta- nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
Turnu Severin, avand datele de identificare prevazute in anexa bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
care face parte integranta din prezenta hotarare, in conditiile legii. ~completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Catalin Drula

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 599.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor pentru care se modifica codul de clasificatie, denumirea, descrierea tehnica si valoarea de inventar
ca urmare a reevaluarii, conform Raportului de evaluare nr. 84 Bl/29.07.2019, completat prin Raportul de recalculare
nr. 24 R/30.01.2021, intocmit de catre evaluator autorizat ANEVAR, bunuri aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Spitalului General Cai Ferate Drobeta-Turnu Severin, unitate care functioneaza
in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Ordonator principal: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — CUI 13633330
Administrator: Spitalul General Cai Ferate Drobeta-Turnu Severin
Cod fiscal: 4337395

N Codul de C';Tiﬁgaﬂ? Cfl- bDemljmirea Datele de identificare ale imobilului quIoarea dVgIoarea
r. Nr. MF. ang)ge| nr. : .a rainu unu U|Acare e inventar e |nventalr
crt. ministrului finantelor face obiectul l . B veche reevaluata
publice nr. 1.718/2011 | actului normativ Descrierea tehnica actuala Adresa (lei) (lei)
(0) M @) ®3) @ (6) (6) 7
Tara: Romania; judet: Mehedint,
Teren suprafatd masurata = 2.989 mp MRJ
1. 37217 8.25.01 Teren CF nr. 55762 Drobeta-Turnu Severin 1.033.576 1.221.440
bd. Carol I nr. 5—7




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/4.V1.2021

11

0 Q] @ ®) @) () (6) ™
S. construita la sol: 373 mp;
— subsol
Sc =369 mp, Su =280 mp, Sut = 280 mp;
— parter
Sc =363 mp, Su = 284 mp, Sut = 284 mp;
—etaj 1 . A
Sc = 363 mp, Su = 289 mp, Sut = 289 mp; .T?jrat; ';Aorpag.'atz VR
2. | 37218 8.25.01 Spital | —etaj 2 J[‘)‘roesétaf} em'”'geverin 309.172 | 2.216.909
Sc = 363 mp, Su = 308 mp, Sut = 308 mp; od. Catol l“nr“5_7
S. constr. desfasurata: 1.458 mp; ' ’
S. utild desfasurata: 1.161 mp;
Regim inaltime:
S+P+2E;
Nr. paturi = 102 — conform OMT 1.110/ 2019
CF nr. 55762-C1
S. construita la sol: 306 mp;
— subsol
Sc =306 mp, Su =216 mp, Sut = 216 mp;
— parter
Sc =306 mp, Su = 235 mp, Sut = 235 mp;
—etaj 1 Tara: Romania;
. Sc =316 mp, Su = 235 mp, Sut = 244 mp; ERee 0
3 | 37219 8.25.01 D'gﬁcel?rf‘iﬁr — etaj 2 J[‘)‘foegét“g?{‘er‘;'”tg ;\\"Erf A 166.730 | 1.954.850
P Sc = 316 mp, Su = 234 mp; Sut = 243 mp; g
S. constr. desfasurata: 1.244 mp; ' '
S. utild desfasurata: 920 mp;
Regim inaltime:
S + P + 2E, caramida;
nr. paturi =0
CF nr. 55762-C3
S. construita la sol: 95 mp; Tara: Romania:
Sc=95mp, St =72 mp; L o
4. | 37220 8.28.13 Anexd | Su=72mp: Jgdebtf {V'eThed'”tg MRJ 15.736 59.680
Regim inaltime: P, caramida; béOCch;l lurr]rr1u5_e;/er|n
CF nr. 55762-C2 : :
Tara: Romania;
S. mésuratd = 95 mp judet: Mehedinti, MRJ
> 37221 8.25.01 Teren CF nr. 50850 Drobeta-Turnu Severin 11.264 15150
Str. Dundrii nr. 2 — incinta depou
S. construita la sol: 89 mp . Al
Disp. med. | C1— dispensar medical ?L?Et', T/Ioerﬂzgilr?t’i MRJ
6. | 37222 8.25.01 la Depou | Sc = 88,69 mp, Su = 66,33 mp; JDroBéta-Turnu ’éeverin 52.287 127.980
CF. Regim inaltime: P, caramida;

CF nr. 50850-C1

Str. Dunarii nr. 2 — incintd depou

TOTAL

5.596.009
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inchirierii unor parti din imobilele 1087 si 2640 aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3), art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 333 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inchirierea unor parti din imobilele
1087 si 2640, aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotaréare, in vederea desfasurarii unor activitati de
service auto, parcare si depozitare.

(2) Inchirierea partilor de imobile prevazute la alin. (1) se face
prin licitatie publica, in conditiile legii.

(3) Contractele de inchiriere se incheie pe o perioada de
5 ani.

(4) Pretul minim al inchirierii este de 610,351 euro/luna
pentru partea din imobilul 1087, respectiv 477,18 euro/luna
pentru partea din imobilul 2640.

Art. 2. — Sumele obtinute din Tnchirierea partilor de
imobile prevazute la art. 1 alin. (1) se varsa integral la bugetul
de stat.

Bucuresti, 27 mai 2021.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Marius Balu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Nr. 601.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor parti din imobilele 1087 si 2640 aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care se inchiriaza
Elementele-cadru de descriere tehnica,
. . carlte funmarallnr. gadagfral, Yalﬁarea Elementele-cadru de descriere tehnica ale imobilului Persoana juridica
Nr. Codul de Denumirea de inventar a imobilului nscrisa in IR - . . .
Nr. MF e L . Adresa . . . . care se inchiriaza, nr. carte funciara/nr. cadastral in administrarea careia
crt. clasificatie bunului imobil inventarul centralizat al bunurilor din si valoarea de inventar se afl imobilul
domeniul public ’
al statului
0 1 2 3 4 5 6 7
1 (103947 —| 8.19.01 | Imobil 1087 — |  Judetul Alba, Constructii si teren* Pavilionul A— partial Ministerul
partial partial municipiul Aiud, Carte funciara Suprafata construits = 309 mp Apardrii
Str. Transilvaniei nr. 74274 Aiud Suprafata desfasurata = 309 mp Nationale
nr. 80 Nr. cadastral 74274 . y CUI-4183229

Valoarea de inventar —
14.346.048 lei

Valoarea de inventar = 36,97 lei
Teren — 15 mp

Valoarea de inventar = 2.142,90 lei
Pavilionul B — partial

Suprafata construita = 155 mp
Suprafata desfasurata = 155 mp
Valoarea de inventar = 541.721,85 lei
Teren — 30 mp

Valoarea de inventar = 4.285,81 lei
Pavilionul B — partial

Suprafata construita = 77 mp
Suprafata desfasurata = 77 mp
Valoarea de inventar = 269.113,43 lei
Teren — 75 mp

Valoarea de inventar = 10.714,52 lei

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale

si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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0 1 2 3 4 5 6 7

Pavilionul E — partial

Suprafata construita = 237 mp
Suprafata desfasurata = 237 mp
Valoarea de inventar = 16,00 lei
Teren — 50 mp

Valoarea de inventar = 7.143,01 lei
Pavilionul M

Suprafata construita = 113 mp
Suprafata desfasurata = 113 mp
Valoarea de inventar = 420.839,80 lei
Teren — 30 mp

Valoarea de inventar = 4.285,81 lei
Carte funciara nr. 74274 Aiud

Nr. cadastral 74274

2 1106769 —| 8.19.01 | Imobil 2640 — | Judetul Bihor, Constructii si teren* Pavilionul J10 Ministerul
partial partial comuna Carte funciara nr. 51308 Suprafata construitad = 113 mp Apararii
Budureasa Budureasa Suprafat:a desfasuraté = 113 mp Nationale
Nr. cadastral 51308 Valoarea de inventar = 157.745,10 lei CUI— 4183229
Valoarea de inventar — Pavilionul J11
146.479.956 lei Suprafata construitd = 179 mp

Suprafata desfasurata = 179 mp
Valoarea de inventar = 25.934,07 lei
Pavilionul J12

Suprafata construita = 57 mp
Suprafata desfasurata = 57 mp
Valoarea de inventar = 33.433,93 lei
Pavilionul M

Suprafata construita = 212,80 mp
Suprafata desfasurata = 212,80 mp
Valoarea de inventar = 47,23 lei
Suprafata terenului — 760 mp
Valoarea de inventar = 1.397.665,67 lei
Carte funciara nr. 51308 Budureasa
Nr. cadastral 51308

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil din domeniul public al statului, aflat in
administrarea Garzii Forestiere Bucuresti, institutie publica aflata in subordinea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
bun imobil din domeniul public al statului, aflat Tn administrarea impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera inscrierea
Garzii Forestiere Bucuresti, institutie publica aflatd in subordinea corespunzatoare in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, ca urmare a nr.1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
reevaluarii, conform anexei care face parte integrantd din bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
prezenta hotarare. completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Tanczos Barna

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 602.
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DATELE DE IDENTIFICARE

a unui bun imobil din domeniul public al statului, aflat in administrarea Garzii Forestiere Bucuresti,
institutie publica aflatad in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, la care s-a actualizat
valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii

ANEXA

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale 16335444 Ministerul Mediului, Apelor si
administratiei publice centrale) Padurilor
2. Ordonator tertiar de credite 16431727 Garda Forestiera Bucuresti
3. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub
autoritatea ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-
dezvoltare, care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati
comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri
din domeniul public de stat
Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)
Date de identificare Anul Valoarea de
Nr. MF ?od:l de Denumirea dobandirii/darii Tn inventar
Clasiticare Descrierea tehnica pe scurt Adresa folosinta (lei)
Suprafata construitad = 458 mp; Tara: Roménia;
Cor Regimul de inéltime = et. 2; judetul: municipiul
153349 | 8.29.08 clédife Suprafata terenului = 149,40 mp; | Bucuresti, 2007 1.052.622
CF =222108-C7-U1, Int. Binelui nr. 1A,
Suprafata utila = 394,67 mp bl. C7, et. 2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti din subordinea Ministerului Afacerilor

Interne

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a

imobilului cu nr. MF 101260 aflat Th domeniul public al statului si
in administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, ca urmare a
reevaluarii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 603.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti din

subordinea Ministerului Afacerilor Interne a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

N Valoarea de Situatia juridica
I. . "
de inventar | €% % | penumirea si adresa Caracteristicile tehnice ale imobilului inventar Baza legala X Tipul.
Mg | clasificatie actualizatd | 5 majorarii valorii |  In administrare/concesiune bunului
—lei— de inventar
Teren + constructii | Teren in suprafata de 495 mp In administrarea
Localitatea O constructie in suprafata Raport de Institutiei Prefectului —
Drobeta-Turnu construita si desfasurata reevaluare Judetul Mehedinti din ;
101260 | 8.29.13 Severin, de 178 mp din acte si 360.997 nr. 2.087/ subordinea Ministerului Imobil
str. Aurelian nr. 86, | 171 mp din masuratori 27.02.2020 | Afacerilor Interne
judetul Mehedinti CF nr. 59046 CUI: 4222174

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Little London” Pipera din oragul Voluntari

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, tineretului si sportului nr. 5.774/2012*) privind acordarea autorizarii

de functionare provizorie Fundatiei ,Tara Minunilor” din localitatea Voluntari pentru unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Little London” Pipera din localitatea Voluntari, cu modificarile ulterioare, precum si Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 5.059/2013**) privind acordarea autorizarii de functionare provizorie Fundatiei ,Tara Minunilor” din localitatea Voluntari
pentru nivelul de invatdamant ,gimnazial” din cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Little London”

Pipera din localitatea Voluntari,

ludnd n considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 24
din 25.11.2020 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatdmant preuniversitar particular evaluate n

perioada 21 noiembrie 2019—23 octombrie 2020,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic ,Little
London” Pipera, cu sediul Tn orasul Voluntari, strada Erou lancu
Nicolae nr. 65, judetul lifov, pentru nivelul de invatamant
sprimar’, limba de predare ,roméana”, nivelul de invatamant
,gimnazial’, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
»cu frecventa”, Tncepand cu anul scolar 2021—2022, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
fnvatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari are
obligatia ca, in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, sa parcurga procedurile de
inregistrare fiscala si sa comunice Agentiei Roméne de
Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar o copie de
pe certificatul de inregistrare fiscald; in caz contrar, se vor sesiza
organele fiscale competente pentru luarea masurilor care se
impun.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditérii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2025—2026.

*) Ordinul ministrului educatiei, tineretului si sportului nr. 5.774/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
**) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.059/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul
Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Liceul
Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari revine
fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari este

monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Iifov, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 8. — Fundatia ,Tara Minunilor” din orasul Voluntari,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul
Teoretic ,Little London” Pipera din orasul Voluntari, Directia
generala invatamant preuniversitar din Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean lifov vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
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Judetul lifov
. © % % . . e () [ E
Nr. Dengnjlrea % a3 Denumlreg Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatamant/ | Domeniul/ Domefn_u_;_l Cahﬂgareq - g o E
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S , Orasul Voluntari, o
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. o Tara str. Erou lancu Nicolae nr. 65, | Gimnazial/Nivel 1
Liceul S | miunior tel.: 0721/689762, (conform Hotairarii .
Teoretic | « office@Ilacademy.ro Guvernului e | &
1 litte | @ nr. 918/2013, gl 8
London cu modificarile e | <
Pipera si completarile ©
ulterioare)
Nivel primar/capacitate maxima de scolarizare*) — 42 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 21 de formatiuni
de studiu/schimbul 1 si maximum 21 de formatiuni de studiu/schimbul 2)
Nivel gimnazial/capacitate maxima de scolarizare*) — 42 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 21 de formatiuni
de studiu/schimbul 1 si maximum 21 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in 2 schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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